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Hän valmentaa, konsultoi ja auttaa 
viestinnän ja vuorovaikutuksen kysy-
myksissä asiantuntijaorganisaatioita. 
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valheet leviävät digitaalisessa mediatilassa 
nopeasti – paljon puhututtaneita esimerk-
kejä ovat valeuutissivustot, trollitehtaat ja 
muu informaatiovaikuttaminen (Albright 
2017; Vosoughi ym. 2018; Woolley & Ho-
ward 2019; Vihma ym. 2018).
Paradoksaalisesti siitä, mistä media-
tutkijat povasivat demokratian uutta 
aikakautta (esim. Dutton 2009), onkin 
tullut valevaikuttamista – sananvapauden 
painajaista. Taustalla on teknologinen 
murros, joka on mahdollistanut ”henki-
lökohtaisen joukkoviestinnän” (Castells 
2009): kenellä tahansa verkkoyhteyksien 
äärellä olevalla on mahdollisuus rakentaa 
oma joukkoviestin, jota voi käyttää niin 
hyvään kuin pahaankin tarkoitukseen 
(myös esim. Papacharissi 2015; Bennett 
& Pfetsch 2018; Seppänen & Väliverro-
nen 2012). Muutoksen laajamittaisuus 
ja vaikutukset ovat olleet isompia kuin 
viestinnän tutkijat osasivat vielä viisitoista 
vuotta sitten arvatakaan: mediamuotojen 
lisääntynyt hybridisyys ja kompleksisuus 
(Chadwick 2013; Albright 2017; Van Aelst 
ym. 2017) muuttavat koko julkisuuden 
rakennetta kompleksisemmaksi. Viestin-
tä on sotkuista, sisältää riskejä ja johtaa 
arvaamattomiin seurauksiin. Tällaisessa 
ympäristössä asiantuntijuuden ja yhteis-
kunnallisten instituutioiden haastaminen 
kytkeytyy taisteluun siitä, kenen kokema 
todellisuus tunnustetaan oikeaksi.
Viestintäympäristön monimutkaistumi-
nen tuottaa viestinnän tekemisen näkö-
kulmasta hallitsemattomuutta ja asettaa 
organisaatioiden viestinnän ammattilaiset 
uusien haasteiden eteen. Tässä artikkelissa 
keskitymme erityisesti tiede- ja asiantunti-




minen ovat asettaneet uusia 
haasteita myös asiantuntijaviestin-
nälle. Ilmatilasta kilpailevat erilaiset 
kokemusasiantuntijat ja vaihtoehtoiset 
mediat, mikä saa suunnitelmallisen 
viestinnän tuntumaan mahdottomalta 
tai vähintäänkin hallitsemattomalta. 
Tässä artikkelissa pohdimme asian-
tuntijalähtöistä viestintää strategisen 
viestinnän osa-alueena ja esittelemme 
keinoja asiantuntijoiden kannustami-




Digitaalisen median aikakaudella tieteel-
liseen tietoon pohjaava asiantuntijuus 
on uusien haasteiden edessä. Yliopistot 
ja tietoa tuottavat tutkimuslaitokset 
joutuvat kamppailemaan julkisuudessa 
asiantuntijamarkkinoilla, joilla huomiosta 
kilpailevat niin kaupalliset kuin yhteis-
kunnallisetkin organisaatiot sekä myös 
poliittiset ja sosiaaliset liikkeet. Vaikka 
informaatioympäristöstä onkin tullut mo-
nin paikoin aiempaa moniäänisempi, se 
on muuttunut myös aiempaa aggressiivi-
semmaksi vaikuttamisen areenaksi (Karpf 
2016). Informaatiota on entistä enemmän 
saatavilla, mutta sen todenperäisyyden 
varmistaminen on hankalaa. Myös tarkoi-
tushakuisesti julkaistut väärät viestit ja 
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julkisuutta hybridiksi mediatilaksi (Chad-
wick 2013), jossa erilaiset mediamuodot, 
genret, medialogiikat ja toimijat sekoit-
tuvat. Keskeistä on perinteisen median 
vähentynyt merkitys julkisuuden portin-
vartijana. Sosiaalisen median alustojen 
avulla kansalaiset ja yleisöt voivat luoda 
ja jakaa sisältöjä, joiden avulla he pystyvät 
osallistumaan kamppailuihin asioiden 
merkityksestä ja kehystyksistä (esim. 
Chadwick 2013; Dutton 2009; Castells 
2009; Ojala ym. 2019). Hybridin mediati-
lan mediamuotoja ei voi tarkastella toisis-
taan erillisinä, vaan kaikki toimijat ovat 
osa yhtä kompleksista verkostoa, jossa 
niiden toimintatavat tukevat toisiaan. Uu-
tismedialla on yhä vahva tehtävä agendan 
asettajana, ja se on tärkeä informaation 
lähde verkkokeskustelijoille (Sayre ym. 
2010; Papacharissi 2015).
Kehitys on lähtökohtaisesti positiivinen 
ja demokraattinen. Esimerkiksi Skoricin ja 
kumppaneiden (2016) meta-analyysi osoit-
taa, että sosiaalinen media on lisännyt 
kansalaisten osallistumista sosiaalisen pää-
oman, kansalaisosallistumisen ja poliitti-
sen osallistumisen näkökulmista. Kehityk-
sellä on kuitenkin myös kääntöpuolensa. 
Verkossa leviävän sisällön suosioon vaikut-
tavat myös alustojen toimintalogiikat ja 
algoritmit, jotka suosivat usein tunteellista 
ja sensaatiomaista sisältöä (Gillespie 
2014). Ennen kaikkea sitä suosivat ihmiset 
itse: tuoreet tutkimukset osoittavat, että 
valheellinen tieto tai salaliittoteoriat 
leviävät verkossa nopeammin, laajemmin 
ja pitkäkestoisemmin kuin muun tyyppi-
nen sisältö (Vosoughi ym. 2018; Vicario 
ym. 2016). Kasvava kilpailu huomiosta on 
jaorganisaatioiden viestinnän haasteisiin.
Julkaisemisen demokratisoitumisen 
seurauksena moniääniseksi muuttunut 
julkisuus kaipaa asiantuntevaa ääntä ja ta-
hoja, jotka tuottavat faktoihin perustuvaa 
tietoa. Ratkaisuna viestintämaiseman mo-
nimutkaistumiseen ja hallitsemattomuu-
den lisääntymiseen esitämme strategisen 
viestinnän näkökulmaa asiantuntijoille 
ja asiantuntijatietoa tuottaville organi-
saatioille. Artikkelimme esimerkit ovat 
tiedeorganisaatioiden maailmasta, jossa 
keskustelu aiheesta on vilkkaampaa, mut-
ta haasteet ja ratkaisut koskettavat laajasti 
monenlaisia tutkitun tiedon ja asiantunte-
muksen viestimisen parissa työskenteleviä 
organisaatioita.
Hybridi hallitsematon mediatila
Digitaalinen media on mullistanut 
strategisen viestinnän toimintakentän ja 
tuottanut uusia haasteita ja riskejä viesti-
ville organisaatioille (ks. Laaksonen 2016; 
Macnamara & Zerfass 2012). Portinvar-
tijoiden monimuotoistuttua julkisuuden 
suunnitelmallinen hallitseminen alkaa olla 
mahdotonta. Verkottuneessa ja digitaa-
lisessa mediatilassa erilaiset toimijat 
yksittäisistä kansalaisista organisaatioihin 
ja niiden viestinviejiin keskustelevat heitä 
kiinnostavista asioista ja pyrkivät tuomaan 
oman näkökulmansa mukaan keskuste-
luun, tai muovaamaan keskustelua oman 
agendansa suuntaiseksi. Digitaalisessa 
mediaympäristössä todellisuus on entistä 
vähemmän perinteisen median välittä-
mää; sitä rakentavat viestinnän kautta 
ihmiset ja organisaatiot itse.
Viestinnän tutkijat kutsuvat nykyistä 
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sen tunnistamisesta ja siihen puuttumises-
ta vaikeampaa (Farkas 2018). Strateginen 
viestintä tällaisessa viestintäympäristössä 
vaatii uudenlaisia otteita.
Strateginen viestintä  
asiantuntijaorganisaatiossa
Strateginen viestintä on tavoitteellista – 
usein jonkin organisaation – toiminta-aja-
tuksen tai mission edistämistä jollakin 
julkisuuden areenalla (Hallahan ym. 2007; 
Zerfass ym. 2018). Strategisen viestinnän 
avulla voidaan paitsi huolehtia organisaa-
tion julkisuuskuvasta eli siihen liitetyistä 
mielikuvista, myös edistää aidosti organi-
saation tavoitteiden mukaista sosiaalista 
liikehdintää. Vaikka strategisen viestin-
nän keskiössä on tietojen, asenteiden ja 
käyttäytymisen muuttaminen, strategisella 
viestinnällä ei tarkoiteta manipulaatiota; 
ennemminkin kyse on erilaisten ryhmien 
ottamisesta mukaan keskusteluun ja 
yhteistyön tekemisestä heidän kanssaan 
(Hallahan ym. 2007; Holtzhausen & Zer-
fass 2015). 
Zerfass ja kumppanit (2018) korostavat, 
että termi strateginen viittaa suunnitel-
tuun, päätöksiin ja linjauksiin pohjautu-
vaan viestintään, joka ei ole vain organi-
saation muiden toimintojen tukifunktio 
vaan oleellinen osa sen toimintaa ja johta-
mista. Strategisuus kytkeytyy käytännössä 
usein myös integroituun viestintään, jossa 
organisoidun toimijan viestintää suun-
nitellaan niin, että sen erilaiset muodot 
mediaviestinnästä markkinointiin ovat 
linjassa (Emt.).
Tutkimukseen pohjautuvaa asiantunti-
jatietoa pyrkivät levittämään julkisuuteen 
saanut aikaan sen, että myös uutismediat 
ja muut perinteiset toimijat ovat alkaneet 
mukautua uuden teknologisen julkisuu-
den muottiin (esim. Caplan & boyd 2018). 
Myös perinteisen median logiikkaa mää-
rittelee yhä enemmän ns. emotionaalinen 
reaktiivisuus, mikä sopii hyvin yhteen 
sosiaalisen median hyperreaktiivisten 
yleisöjen kanssa (Phillips 2016).
Kaikki tämä on vaikuttanut asiantun-
tijoiden julkisen tilan muuttumiseen. 
Perinteisesti median esiin nostamien 
asiantuntijoiden täyttämään ”asiantun-
tijajulkisuuteen” on vaikuttanut se, että 
kansalaiskeskustelu kaikille yhteisistä 
aiheista on lisääntynyt. Peli on osin myös 
likaista. Tieteellisen tiedon ja faktojen 
kanssa samasta ilmatilasta kilpailevat 
disinformaatio, misinformaatio, huhut 
ja kaupallinen sisältö (esim. Vihma ym. 
2018; Woolley & Howard 2019). Tähän 
kehitykseen viitataan laajemmin totuuden 
jälkeisenä aikana (Farkas & Schou 2019; 
Vihma ym. 2018). Jos tieto ja faktat aja-
tellaan suhteellisina, faktatiedot voidaan 
nähdä mielipidekysymyksinä ja ajatella, 
että jokaisella on oikeus omiin faktoihinsa 
(esim. Van Aelst ym. 2017; Manjoo 2008). 
Tätä kehityskulkua kiihdyttää se, että 
medialähteiden lisääntyessä on entistä 
helpompaa seurata vain omaa maail-
mankuvaa tukevia tiedon lähteitä. Tästä 
seuraa vahvistusharha: usein toistuva tieto 
koetaan todenmukaisempana kuin uusi 
tieto (Hasher ym. 1977). On myös esitetty, 
että sosiaalisen median hajaantunut ja 
hallitsematon, verkostomainen raken-
ne (Bechmann & Lombrog 2013) tukee 
tällaista tiedon levitystä ja samalla tekee 
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tisoitu siitä, että se asettaa usein keskiöön 
organisaatiotoimijan ja erityisesti organi-
saatiossa toimivat viestinnän ammattilai-
set ja heidän toimintansa (Heide ym. 2018; 
Zerfass ym. 2018). Heide ja kumppanit 
(2018) ehdottavat, että strategisen viestin-
nän käytänteiden ja viestinnän vaiku-
tusten ymmärtämiseksi tulisi huomioida 
myös johdon ja työntekijöiden rooli osana 
organisaation viestintää. Tällainen ajattelu 
kytkeytyy laajemmin myös esimerkiksi 
maine- ja työntekijälähettiläistä käytyyn 
keskusteluun (Miles & Mangold 2014). 
Tutkimus organisaatiossa työskentelevien 
asiantuntijoiden – tutkijoiden, erityis-
asiantuntijoiden, virkamiesten – roolista 
strategisen viestinnän toimijoina on 
kuitenkin yllättävän vähäistä, fokuksen 
ollessa lähinnä tiedeviestinnän kentällä.
Tiede- ja asiantuntijaorganisaatiolle 
yksi keskeinen viestinnän muoto on 
kuitenkin juuri omien asiantuntijoiden 
osallistaminen mukaan keskusteluihin, 
jotka käsittelevät organisaation kannalta 
keskeisiä aiheita. Aktiivisten, omatoimi-
sesti ja -aloitteisesti viestivien tutkijoiden 
määrä julkisuudessa on kuitenkin vielä 
vähäinen. Mooney ja Kirshenbaum (2009) 
nostavat kirjassaan esille huolestuneena 
hiljaiseksi jäävien tutkijoiden suuren 
määrän ja sen, että yhteistyötä tutkijoiden 
ja journalistien ja muiden kulttuurituotta-
jien välillä on liian vähän. Esimeriksi Suo-
messa Tiedebarometrissa (2019) suuri osa 
vastaajista nimeää emeritusprofessori Esko 
Valtaojan, kun pyydetään nimeämään 
merkittävä suomalainen tieteenharjoitta-
ja. Mediajulkisuus keskittyy vain harvoille 
tutkijoille (Pitkänen & Niemi 2016), mikä 
monenlaiset organisaatiot. Näistä keskei-
simpiä ovat toki yliopistot ja tutkimuslai-
tokset, joissa tutkittua tietoa tuotetaan 
tieteellisen instituution ohjaamana. 
Vastaavalla logiikalla toimivat kuitenkin 
vaikkapa erilaiset sektoritutkimuslaitok-
set, ajatushautomot ja yritysten tutkimus-
osastot.  Tällaiset organisaatiot harjoittavat 
viestintää, jonka tavoitteena on levittää 
tietämystä tutkimusten tuloksista ja sovel-
luksista yhteiskuntaan. Tiedeviestinnän 
tavoitteena on parantaa tieteen ja yhteis-
kunnan suhdetta sekä markkinoida tiedet-
tä julkisuudessa, lisätä tieteen lukutaitoa, 
yhdistää tiede ja poliittinen päätöksente-
ko, pitää yllä ja kehittää positiivista mieli-
kuvaa tieteestä ja jakaa tieteellistä tietoa 
kansalaisille (Suldovsky 2016). Vastaavalla 
tavalla myös muut asiantuntijatietoa tuot-
tavat ja viestivät organisaatiot pyrkivät 
saamaan tietonsa yhteiskunnan käyttöön. 
Tutkittua tietoa tuottavilla organisaatiolla 
on siis merkittävä, viestintään kytkeytyvä 
yhteiskunnallinen missio.
Tietoa tuottavat organisaatiot, kuten 
yliopistot ja tutkimuslaitokset, ovatkin 
lisänneet strategisen johtamisen ja viestin-
nän painoarvoa viime vuosina. Taustalla 
on mm. vuoden 2009 yliopistouudistus, 
jonka jälkeen yliopistot siirtyivät hallinto-
keskeisestä johtamistavasta kohti strate-
gisen johtamisen tapaa (Tirronen 2014). 
Yliopistojen ja muiden tietoa tuottavien 
organisaatioiden omat strategisen tavoit-
teet, kuten sidosryhmäviestintä, legiti-
miteetti ja brändin hallinta, nivoutuvat 
yhteen tiedeviestinnän yhteiskunnallisen 
mission kanssa.
Strategisen viestinnän kenttää on kri-
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noussut myös sosiaalisen median kana-
vissa ja verkon kautta tapahtuva häirintä. 
Yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirin 
kiristyminen ja populismin nousu ovat 
tehneet tutkimustiedon ja asiantunti-
joiden kyseenalaistamisesta muodikasta 
(Väliverronen 2019). Häirinnän kokemi-
nen rajoittaa asiantuntijoiden ilmaisun 
vapautta kahdella tasolla: itsesensuuria 
lisäämällä sekä näkökulmia ja tulkintoja 
kaventamalla (Kettunen 2016). Esteitä 
on myös asiantuntijamaailman sisällä: 
julkisuudessa paljon esillä olevia tukijoita 
on perinteisesti karsastettu kollegojen 





tä vaatii siis uudenlaista suunnittelua. 
Asiantuntija ei voi luottaa siihen, että 
asema tai titteli riittää antamaan viestille 
uskottavuutta. Sampsa Saikkonen (2019) 
korostaa väitöskirjassaan, että asiantun-
tijuuden määrittely julkisuudessa on 
suhteellista: asiantuntijaroolin vaatimus-
ten tekninen täyttäminen ei riitä, vaan 
tarjottu asiantuntijatieto täytyy myös 
rakentaa relevantiksi vastaanottajien arki-
kokemusten kautta. Esimerkiksi suositut 
ruokabloggaajat rakentavat asiantuntijuut-
ta vahvasti kertomalla omista kokemuk-
sistaan (Huovila & Saikkonen 2016; 2018). 
Tällainen vastaanottajien tarpeista lähtevä 
kerronnan dynamiikka on hyvin erilainen 
kuin aiempi puute- ja jatkumomalleihin 
pohjautuva perinteinen tiedeviestintäkä-
sitys (esim. Väliverronen 2013; Cloître & 
selittyy osin toimittajien työn luonteella, 
rutiineilla ja aikapaineilla.
On selvää, että asiantuntijaorgani-
saatioiden viestintäosastoilla nämä uhat 
on tunnistettu. Esimerkiksi tieteelliset 
instituutiot panostavat entistä enemmän 
tiedeviestintään ja järjestävät tiedevies-
tintätapahtumia, pitchaus-tilaisuuksia ja 
innovaatiokilpailuja, joissa nostetaan esille 
yksittäisiä tutkijoita ja tutkimusryhmiä. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, etteivät nämä 
viime vuosien suuretkaan ponnistukset 
ole auttaneet nostamaan asiantuntijoita 
merkittävällä tavalla lähestyttävimmäksi: 
tuoreen Tiedebarometrin (2019) mukaan 
38 prosenttia vastaajista allekirjoittaa väit-
teen ”tiede elää liian eristyneenä muusta 
yhteiskunnasta, norsunluutorneissaan 
vailla riittävää kosketusta ihmisen arkeen”. 
Keskeinen keino tuoda tiedettä lähemmäs 
kansalaisia olisi viestiä organisaatioiden 
äänen sijaan asiantuntijoiden äänellä.
Asiantuntijoiden osallistumisen tiellä 
on kuitenkin hankalia esteitä. Esimerkiksi 
tutkijoiden kohtaamasta verkkohäirin-
nästä on keskustelu viime aikoina paljon 
(esim. Huovinen & Kettunen 2018; Koh-
tamäki 2018). Maahanmuuton tai ilmas-
tonmuutoksen kaltaisten tulenarkojen 
teemojen kanssa työskentelevät asiantun-
tijat saavat usein aggressiivisesti toimivia 
haastajia kimppuunsa, toisinaan myös 
asiatonta tai rikollista palautetta. Samaan 
aikaan monet näistä teemoista kaipaisivat 
enenevissä määrin faktoihin pohjautuvaa 
keskustelua ja uusia näkökulmia. Perin-
teisesti asiantuntijoiden sananvapauden 
rajoitukset on liitetty valtiolliseen kont-
rolliin ja sensuuriin, mutta nyt rinnalle on 
,  /  86
viestinnän strategian. Esittelemme lisäksi 
viestinnän ammattilaisille suunnatuilta 
kursseilta keräämiämme käytännön neu-
voja asiantuntijaorganisaatioissa työsken-
televien viestinnän ammattilaisten tueksi.
Asiantuntijaviestintä osallistavana ja 
vuorovaikutteisena toimintana
Tänä päivänä ammattimaisen strategisen 
viestinnän lähtökohtana on hyvin harvoin 
puhtaasti lineaarinen viestinnän malli, 
johon esimerkiksi yllä mainittu klassinen 
tiedeviestinnän malli myös pohjautuu (ks. 
O’Connor & Shumate 2018). Strategisen 
viestinnän tutkijoiden mielenkiinto on 
siirtynyt viestinnän kanavista, häiriöistä 
ja siitä, kuinka viesti saadaan pisteestä A 
pisteeseen B, itse viestinnän prosessiin: 
mitä viestinnälle tapahtuu prosessin ku-
luessa ja kuinka merkityksiä synnytetään 
ja luodaan yhdessä? Kuinka strategisen 
viestinnän ammattilaiset valitsevat oikeat 
kanavat ja viestin siten, että kohdeyleisö 
alkaa yhteisönä merkityksellistämään 
sanomaa ja luomaan uusia merkityksiä 
ja toimintaa sen kautta? Aikaisemmin 
keskiössä oli ”medialogiikka”, eli ymmär-
rys perinteisen median instituutioiden 
toimintatavoista. Nyt keskeistä on ymmär-
rys siitä, miten yhteisöt toimivat ja luovat 
sosiaalista muutosta, erityisesti digitaalisen 
mediaympäristön kanavia hyödyntäen. 
(ks. Holtzhausen & Zerfass 2015.)
Asiantuntijaviestinnän perusteisiin 
kuuluu ajatus siitä, että tieteen ja yhteis-
kunnan välisen suhteen olemassaolo ei ole 
automaattinen, vaan sitä pitää luoda ja yl-
läpitää viestinnän avulla. Suhde nähdään 
usein yksisuuntaisena, jossa tiede parantaa 
Shinn 1985). Sen mukaan tietoa siirre-
tään viestinnän eri tasojen kautta, ensin 
ammattijulkisuuteen, sitten medialle ja 
lopulta suurelle yleisölle, jonka tiedon 
puutteita paikkaillaan. 
Toisin kuin tiedeviestinnän perinteinen 
malli olettaa, informaation liike käynnis-
tyy nykyisin yhä harvemmin tieteellisestä 
löydöksestä, jota popularisoitaisiin. Sen 
sijaan asiantuntijan tehtävä on usein 
vastata jonkun muun toimijan, esimerkiksi 
median tai vastaan väittävän kansalaisen 
kehystämään kysymykseen, tai olla itse 
vahvasti viestin viejänä oman persoonan 
ja kokemusten kautta (vrt. Huovila & 
Saikkonen 2018). Keskustelun aiheet siis 
nousevat tiedemaailman ulkopuolelta, 
mutta tieteellistä tietoa tuottavien orga-
nisaatioiden ja niiden asiantuntijoiden 
olisi kuitenkin kyettävä ottamaan kantaa 
ja osallistumaan keskusteluihin. Olisikin 
tärkeää, että tutkijat ja muut tieteelliseen 
tietoon nojaavat asiantuntijat uskaltaisivat 
pistää myös oman persoonansa likoon 
digitaalisessa mediajulkisuudessa. Tämä 
vaatii paitsi rohkeutta ja uutta asennetta 
asiantuntijoilta, myös erilaisia taitoja 
viestinnän ammattilaisilta, jotka eivät 
toimi viestinnän portinvartijoina vaan 
strategisesti viestivän asiantuntijan tukena 
ja kannustajana.
Kuinka siis voisimme ammentaa strate-
gisen viestinnän lähtökohdista ja terä-
vöittää myös tieteellistä tietoa tuottavien 
organisaatioiden tiede- ja asiantuntijavies-
tintää? Seuraavaksi pohdimme sitä, miten 
asiantuntijaviestintä käytännössä toteutuu 
eli miten organisaatio voi omaksua vuo-
rovaikutteisen ja osallistavan asiantuntija-
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oman tutkimusaiheen popularisoinniksi 
istuvat sitkeässä (Emt.).
Saikkonen ja Väliverronen (2013) nos-
tavat esille akateemisen ja ei-akateemisen 
ymmärryksen väliset jännitteet. Heidän 
mukaan osallistumisen käytännöllisten 
ongelmien lisäksi varsinainen rakenteelli-
nen haaste dialogisen yhteyden saavutta-
miseksi on luonteeltaan tiedollinen: joskus 
näkökulmia voi olla mahdotonta yrittää 
sovittaa yhteen. Tämän vuoksi ei olekaan 
kovin yllättävää, että moni asiantuntijatut-
kija pitää yksisuuntaista, lineaarisen vies-
tinnän mallia helpompana. Toisaalta kyse 
voi olla puhtaasti siitä, että asiantuntija ei 
tunnista yleisölle relevanttia näkökulmaa.
Syyt voivat olla myös inhimillisiä. Asi-
antuntijat pyrkivät säilyttämään kontrol-
lin viestintäprosesseihin ja tulevat samalla 
rajoittaneeksi omia mahdollisuuksia 
osallistua sellaisiin julkisiin keskusteluihin, 
jotka saavat alkunsa tiedeyhteisön ulko-
puolelta (Väliverronen 2015). Yksisuuntai-
nen malli mahdollistaa asiantuntijatiedon 
erityisen aseman kaiken muun tiedon 
yläpuolella sekä varsinkin tieteelliseen 
auktoriteettiin pohjautuvan asiantuntijuu-
den säilyttämisen (Suldovsky 2016).
Näin ollen asiantuntijaviestinnän 
suurin haaste ei olekaan kansalaisten 
tietotason kohentaminen, vaan tieteen 
auktoriteettiaseman ylläpitäminen ja 
säilyttäminen siten, että dialoginen yhteys 
voidaan kuitenkin saavuttaa. Silloin 
kun tieteen yleisöt eivät automaattisesti 
hyväksy tieteellisen tiedon ja sitä tuotta-
vien organisaatioiden legitimiteettiä, he 
eivät myöskään ota vastaan itse sanomaa 
(Emt.). Tästä esimerkkejä ovat vaikkapa 
yhteiskuntaa, mutta yhteiskunnalla ei 
ole vastaavaa tehtävää tieteen suuntaan 
(Suldovsky 2016). Tässä mielessä tiedevies-
tinnän käsitys strategisesta viestinnästä 
mukailee strategisen viestinnän epäsym-
metristä mallia, jonka mukaan viestinnän 
tavoitteena on vaikuttaa kohdeyleisöön 
vetoamisen ja suostuttelun keinoin ilman 
että vastaanottavan joukon näkökulmaa 
ja tavoitteita on huomioitu viestinnässä 
(Grunig 1992). Symmetrinen viestintä 
puolestaan viittaa molemminpuoliseen 
suhteeseen, jossa viestintä on ennem-
minkin neuvotteluprosessi, jossa viestin 
lähettäjä ja vastaanottaja neuvottelevat 
yhteisestä ratkaisusta ja pyrkivät ratko-
maan keskinäisiä konflikteja kummankin 
osapuolen parhaaksi sekä ymmärryksen 
lisäämiseksi osapuolten välillä (emt., myös 
van Ruler 2018).
Epäsymmetrinen viestintäkäsitys 
noudattelee tiedeviestinnän ”puutemallia” 
(Public Understanding of Science), joka 
korostaa kansalaisten ja maallikoiden tie-
dettä koskevaa ymmärrystä ja oppimista. 
Viimeaikainen keskustelu tiedeviestinnäs-
sä ja tiedepolitiikassa on nostanut esille 
dialogisen ja osallistavan tiedeviestinnän 
mallin asiantuntijoiden ja kansalaisten 
välillä (Saikkonen & Väliverronen 2013), 
mutta tutkijoiden keskuudessa näkemys 
aktiivisesta tiedeviestinnästä osana tut-
kijan ammatillista profiilia ei ole laajalti 
jaettua (Väliverronen 2015). Monet näke-
vät itsensä tiedeviestijöinä lähinnä tieteen 
sisäisillä areenoilla tai suhteessa muihin 
asiantuntijoihin ja tiedon hyödyntäjiin. 
Käsitykset maallikoiden valistamisesta ja 
tiedeviestinnän fokusoitumisesta tiukasti 
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faktojen levittämiseen perustuvaan tiede- 
ja asiantuntijaviestintään?
Aito vuoropuhelu edellyttää resursseja, 
eikä voida olettaa, että tutkijat kävisivät 
yksin tätä keskustelua. Tueksi tarvitaan 
vuorovaikutuksen ammattilaisia, sillan-
rakentajia ja tulkkeja, joiden tehtävä on 
puhtaasti viestinnällinen – siis viestinnän 
ammattilaisia. Parhaimmillaan viestinnän 
ammattilaiset ja asiantuntijaviestijät käy-
vät yhteisvoimin keskustelua esimerkiksi 
sosiaalisen median areenoilla. Alkuun 
asiantuntijaviestinnän strategisessa 
tekemisessä voi omassa organisaatiossa 
lähteä vaikkapa seuraavien periaatteiden 
avulla, joita olemme keränneet valmen-
tamiltamme asiantuntijaorganisaatioissa 
työskenteleviltä viestinnän ammattilaisilta 
vuosien saatossa (Taulukko 1). Tavoitteena 
taulukon periaatteissa ja niitä tukevissa 
käytänteissä on rakentaa symmetristä 
viestintää tukevaa asiantuntijaviestinnän 
kulttuuria. Viestintäfunktio ei keskity 
”yksinkertaistamaan” monimutkaista 
väitettä maallikkokielelle tai keskitä 
hankkeen viestinnällistä tukea puhtaasti 
mediatiedotukseen. Sen sijaan pyritään 
valmentavalla otteella kehittämään uusia 
viestinnän taitoja, asennetta ja toiminta-
kentän ymmärrystä asiantuntijoille. Näin 
viestinnän resurssit ikään kuin jalkautuvat 
osaksi koko talon strategista toimintaa ja 
voimavaroja.
rokotevastaisuus, jossa kyse ei ole niinkään 
rokotteista tai niiden avulla torjuttavista 
taudeista, vaan auktoriteettien kyseen-
alaistamisesta, haastamisesta ja uudelleen-
neuvottelusta.
Saikkosen ja Väliverrosen (2013) 
mukaan suuri haaste on maallikkokäsi-
tysten ja tieteellisen tiedon siltaaminen 
siten, että dialogi on mahdollista ja että se 
hyödyttää kumpaakin osapuolta. Heidän 
mukaansa onnistunut vuoropuhelu voisi 
tuottaa eri näkökulmien törmäyttämisen 
kautta parempaa ymmärrystä kaikille 
osapuolille käsiteltävästä asiasta. Tämän 
saavuttamiseen ei riitä pelkkä teknologia, 
vaan lisäksi tarvitaan ajattelu- ja toiminta-
tavan muutosta (Emt.).
Ennen kaikkea tarvitaan uudenlaista 
viestintäkäsitystä: epäsymmetrinen vies-
tinnän malli toimii tiedon levittämisessä ja 
valistamisessa silloin, kun kohdeyleisö on 
jo hyväksynyt tieteellisen tiedon ja insti-
tuutioiden legitimiteetin. Jos tiede kuiten-
kin kyseenalaistetaan tai sen uskottavuus 
horjuu, tarvitaan symmetristä viestintää, 
jossa tieteen ja sen yleisöjen suhdetta 
neuvotellaan uudelleen luottamuksen 
palauttamiseksi ja jossa kohdeyleisön si-
sällä voidaan käynnistää keskusteluja siitä, 
mikä tieteellisen tiedon merkitys kyseisel-
le yhteisölle voisi olla (ks. van Ruler 2018). 
Dialoginen viestintä, keskustelut, erilaiset 
osallistavat viestinnän keinot ja mene-
telmät ovat tällöin tiedottavaa strategiaa 
tehokkaampia. Tavoitteena on saada yleisö 
itse merkityksellistämään uutta tietoa, 
oman elämänsä lähtökohdista käsin. 
Mutta miten tällainen neuvotteleva, vuo-
rovaikuttava toimintatapa voisi soveltua 
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Rekrytoi viestijöiksi johtoa ja edellä­
kävijöitä ja nosta esiin hyviä esimerk­
kejä, järjestä yhteisiä areenoita, joilla 
viestimisestä voidaan jakaa kokemuksia
Tee selkeät ohjeet eri kanaviin sekä 
tarjoa jatkuvaa tukea eri kanavissa vies­
timiseen. Hoida asiantuntijan puolesta 
mahdolliset organisatoriset prosessit.
Järjestä koulutuksia, nosta esiin hyviä 
esimerkkejä, järjestä vertaistukea, jossa 
kokeneemmat neuvovat aloittelijoita. 
Tee selväksi, että viestintä on koko ajan 
käytettävissä ja tukena, mutta älä tee 
toisen puolesta.
Tuo esiin, mitä hyötyjä asiantuntija­
viestinnästä on asiantuntijalle itselleen 
(esim. asiantuntijabrändi), sovi tapaa­
misia asiantuntijoiden kanssa ja ehdota 
jotakin matalan kynnyksen juttua 
(esim. blogikirjoitus omaan kanavaan). 
Kehu asiantuntijaa, herätä kiinnostus 
esimerkkien kautta. Kannusta asiantun­
tijoita itse jakamaan organisaatiossa 
muille heidän tuottamiaan sisältöjä
Tee mallipohjia, esimerkkejä, sap­
luunoita ja erilaisia kiteyttämisen 
ohjeita. Ylläpidä aihepankkeja, joihin 
kerätään ideoita.
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Lopuksi: kohti vaikuttavaa  
asiantuntijaviestintää
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vai-
kuttaminen ovat perinteisesti olleet yksi 
asiantuntijuuden ja asiantuntijaorgani-
saatioiden perustehtävistä (ks. Ståhle ym. 
2016). Vaikuttavuuden edellytys on, että 
tuotettu tieto ei jää asiantuntijayhteisön 
sisäiseksi, vaan se tulisi saattaa tietoa hyö-
dyntävien ja soveltavien tahojen käyttöön. 
Yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen periaate on listattu yliopistolakiin, 
ja yhtä lailla se löytyy erilaisten asiantunti-
jaorganisaatioiden toimintamandaateista. 
Yleisökin on vastaanottavaista: kyselyjen 
mukaan tiede ja tutkimus kyllä kiinnosta-
vat kansalaisia, vaikka tiedetoimijat koe-
taankin etäisiksi (Tiedebarometri 2019).
Tutkijoiden ja asiantuntijoiden mahdol-
lisuuksia toteuttaa tätä tehtävää rajoitta-
vat kuitenkin merkittävästi kaksi tekijää: 
puutteellinen ymmärrys asiantuntijuuden 
muuttuneesta roolista digitaalisessa maail-
massa sekä verkossa käytävä uudenlainen 
valtataistelu asiantuntijuudesta ja tiedosta. 
Vaikuttavuus verkottuneessa mediaympä-
ristössä syntyy silloin, kun lähettäjän viesti 
resonoi julkisuudessa olevien tahojen 
omien intressien ja lähtökohtien kanssa. 
Tiedon välittäminen on muuttunut osal-
listumiseksi tiedon tuotantoon ja jakami-
seen. Symmetrisen viestinnän lähestymis-
tapa auttaa tiedeviestinnän tekijöitä – niin 
viestinnän ammattilaisia kuin tieteen 
asiantuntijoitakin – hahmottamaan 
viestinnän laajemmasta näkökulmasta, 
joka sopii paremmin yhteen digitaalisen 
maailman kanssa ja jossa tiedon siirtä-
minen oikea-aikaisesti ja oikeaan paik-
kaan on pienempi haaste kuin erilaisten 
intressiryhmien syvällinen ymmärtämi-
nen ja heidän tietoihinsa ja asenteisiinsa 
vaikuttaminen vuorovaikutteisin keinoin. 
Hallitsematon, faktojen jälkeisen ajan 
viestintä edellyttää asiantuntijaviestinnän 
ammattilaisilta siis paitsi ymmärrystä 
strategisen viestinnän perusteista, myös 
ymmärrystä tavoiteltavista kohderyhmistä 
ja rohkeaa vuoropuhelua. Lisäksi on oltava 
”herkkyyttä” sille, mikä tieto on yhteiskun-
nallisesti relevanttia ja sovellettavaa, jotta 
sen viestimiseen voidaan käyttää rajallisia 
viestinnällisiä resursseja.
Kaikkein vahvin organisaatio on silloin, 
kun se toimii yhtenäisenä joukkona. 
Asiantuntijaviestinnän näkökulmasta 
tämä tarkoittaa yhteen hiileen puhaltavaa 
joukkoa asiantuntijoita sekä organisaa-
tion johtoa ja viestinnän ammattilaisia. 
Lopuksi haluamme vielä esittää koottu-
na asiantuntijaviestinnän sparraamisen 
tueksi huoneentaulun, johon on koottu 
muutamia hyväksi osoittautuneita keinoja 
saada asiantuntijat innostumaan viestin-
nän tekemisestä omassa organisaatiossaan 
(Kuva 1).
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